Servizi infanzia piccoli passi, intervento

Come FP Emilia Romagna abbiamo aderito con convinzione a questa iniziativa che si colloca in linea con la  “Vertenza infanzia” nazionale e nell’ambito di  un rinnovato impegno anche locale su questi temi.

 Siamo infatti in una fase di ripresa della attenzione al tema dei diritti dell’ infanzia, dopo alcuni anni di sottovalutazione, forse anche per motivi contingenti, quali il manifestarsi delle liste d’attesa dovuto ai cambiamenti sociali in atto e per l’impatto di norme legislative pessime , quali la  riforma Moratti , l’ anticipo, e i finanziamenti ai nidi aziendali, e ,di conseguenza, al rischio di una imposizione di un modello di servizi per l’infanzia assistenzialistico, familistico, privo di valenza educativa e socializzante.

Vediamo quindi nella odierna  iniziativa sia  l’inizio di una fase  di approfondimento che il via a concrete proposte e vertenze.

Certo, per la nostra Regione, non possiamo dire che siamo all’anno 0, ma che al contrario  arriviamo da una lunga stagione che, a partire anni 60 e poi di slancio con la legge 1044/71 , in 30 anni di sviluppo e sperimentazione sul campo,ha permesso la costruzione di  un sistema di servizi locali per  l’infanzia diffuso, complesso, articolato, ma  fondamentalmente unitario, il cui culmine, a nostro avviso, è la chiara definizione del nido quale servizio educativo.

Il principio su cui si è incardinato il sistema  è ,e, almeno in linea di principio,  rimane, l’integrazione tra i servizi  0/6 , la continuità del percorso educativo  delle fasi 0/3 e 3/6, pur nella diversità di collocazione giuridica ed istituzionale , il coordinamento  delle risorse, la  valorizzazione degli  operatori,  della loro esperienza e capacità, il forte rapporto tra  famiglia, istituzioni, educatori ,la  gestione sociale; in particolare i Comuni hanno svolto un grande compito di promozione , investimento, e formazione e fatto dei servizi all’infanzia un  punto essenziale del Welfare locale.

Nell’ambito di un giudizio che rimane positivo, va detto però che da metà degli anni 80 in poi  si sono evidenziati problemi legati ,sì, alla carenza di risorse ,ma anche  alla scarsa lungimiranza dei Comuni sui temi demografici e di evoluzione sociale. Per dirla in maniera molto rozza, tutta l’attenzione si è accentrata sull’invecchiamento della popolazione, e tuttavia non va  sottaciuta la difficoltà oggettiva di dare una risposta adeguata  alla crescita dei bisogni , e il fatto che, restando i nidi un servizio a domanda individuale, i costi per gli Enti e in parallelo le rette sono di un livello non indifferente.

Per quanto riguarda i servizi per la prima infanzia, in quegli anni, inizia la sperimentazione di  nuove tipologie , con costi ridotti, spesso a  part time, e si apre al privato sociale che agisce in regime di forte dumping contrattuale.

La positiva introduzione di alti standard di qualità, irrigidisce in qualche maniera l’offerta pubblica, mentre la sperimentazione delle nuove tipologie in larga parte è delegata al privato sociale .

 Contemporaneamente , nella fase di espansione delle scuole dell’infanzia statali,si avvia un processo di dismissione e  statalizzazione di scuole comunali, dirottando in questa maniera risorse sui nidi, ma costituendo interi  territori privi di  scuole per l’infanzia comunali,  con il contemporaneo affermarsi, anche tra molti operatori, della scuola materna statale quale modello di riferimento anche contrattuale.Cambia radicalmente il rapporto numerico e percentuale tra la scuola per l’infanzia statale, comunale e privata.Questo ha comportato una difficoltà a tenere assieme il modello dei servizi integrato, anche per la spinta centrifuga ,dei nidi verso la scelta contrattuale  di privato sociale ,e per le scuole ,all’opposto con la forte attrazione del modello statale..

Contemporaneamente per una serie di fattori che vanno dal processo immigratorio, alla mobilità occupazionale, alla riforma pensionistica si sono rivelati insufficienti gli investimenti in termini di strutture, servizi, personale.Sono cresciute le liste d’attesa, e dopo molto tempo, si sono manifestate anche per la scuola dell’infanzia.

Se la realtà  dell’Emilia Romagna quindi evidenzia nuovi problemi e forti segnali di crisi, va riconosciuto che la legislazione Regionale è positiva.

 Tre sono a mio avviso le leggi fondamentali a cui far riferimento.

La legge 1/2000 e la successiva  L.8/2004 di modifica  definisce un sistema di servizi per laprima infanzia articolato, con alti standard, con finalità educative e socializzanti e che , ad esempio, esclude da eventuali finanziamenti regionali i nidi aziendali che non siano aperti al territorio ed inseriti nella rete locale.

La legge 12/03 sulla “ uguaglianza di opportunità di accesso ai saperi per la durata della vita” contiene numerosi articoli rilevanti per la costruzione di un sistema integrato e per definire il ruolo della Comunità Locali in relazione al sistema dell’Istruzione. Cito l’art  17 sulla scuola dell’infanzia, l’Art  18 sulla continuità dei percorsi,  il 20 sul successo  formativo, il  21 sul sostegno alla autonomia scolastica,  l’art23  sulla integrazione con le politiche sociali, l’art 24 su modelli didattici diversi.

Per ultima va ricordata la legge2/03 di applicazione della 328 che disegna un nuovo modello  di welfare  dove l’attenzione è posta alla inclusione e ai diritti di cittadinanza.

A partire da questa situazione  si sta rivelando possibile in CGIL una elaborazione condivisa tra il sindacato Confederale, e le organizzazioni sindacali della scuola e della FP .

Elenco alcuni punti  di rivendicazione comune. 

La domanda di riprendere, da parte del pubblico ed in particolare dei Comuni , un forte ruolo  nel governo e nella pianificazione, la necessità di  rielaborare il percorso 0/6, tenendo conto delle diversità, ma in un’ottica complessiva e di continuità, la esigenza di arrivare a Piani per l’infanzia, che tengano assieme politiche e servizi.

La richiesta di aumento  della offerta pubblica, statale e comunale, per la scuola dell’infanzia e la fine delle dismissioni e statalizzazioni.

La necessità di fare sistema tra scuola statale e comunale con standard e contenuti uniformi e condivisi, di garantire la  scelta possibile del pubblico, aprendo contemporaneamente un serio dibattito su  tempi, calendario, rapporto di lavoro, professionalità

Per i nidi, garantirne la implementazione, e porsi come obiettivo parametri quantitativi di livello europeo. 

E’ necessario trovare risorse per costruirli, e soluzioni che diano risposta agli alti costi, specialmente per quelle famiglie che hanno difficoltà ad accedervi ma che sono quelle che ne avrebbero più bisogno in termini  di opportunità educativa e socializzante.

La ripresa della gestione pubblica .Per eventuali  nidi aziendali, chiediamo  un forte connessione al sistema territoriale, sapendo che la loro valenza negativa non è semplicemente connessa ai livelli di qualità ,che in verità possono benissimo essere alti, ma al modello di rapporto che si configura tra lavoratrice ed azienda  e alla sottostante  valenza di  tipo assistenziale.

Va infine ripreso il tema della continuità di percorso  tra le due fasce di età, chiedendo  che un solo assessorato assuma le competenze o che perlomeno si spinga verso una più forte integrazione .

Rimangono punti da approfondire. 

Come Fp  riteniamo aperto il tema del rapporto tra i due diversi modelli  di scuola dell’infanzia pubblica, non riteniamo accettabile la identificazione che la legge 62/2000 fa della scuola dell’infanzia comunale  quale scuola paritaria, alla stessa stregua di quella privata, e di conseguenza  il costituirsi di una scala gerarchica.

Nel  livello locale non riteniamo possibile ricondurre il ruolo degli EELL a  semplice supporto ed integrazione, anche se iniziative in questo senso saranno nel breve periodo inevitabili, ma rivendichiamo per gli EELL un forte ruolo nel rapporto con la scuola dell’autonomia, nella definizione di modelli rispondenti ai bisogni reali, e quindi un forte ruolo di governo, programmazione e definizione di servizi  rispondenti alla situazione locale e in rapporto ai Piani di Zona Sociali

Per i servizi della prima infanzia di nuova istituzione  va riconsiderata come importante la gestione diretta. Non si tratta di dire semplicemente pubblico è meglio, ma di valutare ,ad esempio,  che la precarizzazione e la carenza di diritti o per lo meno la loro non esigibilità, comportano difficoltà nell’espressione delle proprie competenze e nella crescita professionale degli operatori. D’altro lato vanno sicuramente riviste rigidità inutili, ma aperta una seria discussione sui tempi, e gli orari, a partire dalle esigenze dei bambini e non solo da quelle di genitori e operatori.

Bisogna  di conseguenza superare le dicotomie e le divergenze di finalità  tra nido o scuola, tra assistenza ed educazione, tra Welfare e processo formativo ,a partire dalla individuazione del sistema di welfare locale quale baricentro e sede della programmazione e progettazione, e declinare i bisogni come espressione di diritti ,in primo luogo quello di una piena e partecipata  cittadinanza. 

Credo che possa servire un rinnovato orientamento della scuola verso le  finalità che le sono proprie in quanto scuola pubblica, che sono sì quello di fornire  le conoscenza  per l’inserimento lavorativo,  ma molto di più e prioritariamente quelle che servono a  garantire a tutti i cittadini livelli di istruzione , e di capacità critica, in grado di farne persone e cittadini consapevoli.

Ugualmente,nel ragionare di assistenza,dobbiamo partire non da una  vecchia visione assistenzialistica e caritatevole,ma dalle innovazioni della legge 328 e quindi da una idea di welfare come strumento di inclusione sociale, universalistico ed finalizzato a garantire diritti di cittadinanza a tutti .

In sintesi mi piacerebbe che nella definizione delle politiche  e nell’articolazione dei servizi  per l’infanzia si partisse da quanto enunciato al secondo comma dell’Art 3 della nostra Costituzione che leggo per intero. E’ compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e la uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.  Grazie.

