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Vorrei iniziare questo convegno dalla parte che di solito si tiene per la

fine della relazione e cioè dai ringraziamenti a chi ha contribuito nel

merito e dal punto di vista organizzativo per costruire questa iniziativa.

Da parecchio tempo si è sviluppata una forte collaborazione tra le

categorie della Funzione pubblica e della Federazione Lavoratori della

Conoscenza e i dipartimenti confederali che seguono le politiche della

formazione e del Welfare. Collaborazione che si è arricchita del

contributo di tante strutture territoriali, di categoria e confederali e che,

partendo dalla vertenza infanzia di due anni fa, si è posto l’obiettivo di

rilanciarla, di attualizzarla,di fare di questo tema una delle priorità della

nostra azione a tutti i livelli. E’ merito di tutte e tutti questi compagne e

compagni l’elaborazione e le proposte prodotte e che ora cercherò di

illustrare per grandi capitoli.

Con questa nostra iniziativa vogliamo porre al centro della discussione i

bambini e i loro diritti, in particolare i bambini nella fascia di età che si

colloca tra gli zero e i 6 anni, quindi la primissima infanzia.

Ed è attraverso i diritti dei bambini e delle bambine che vogliamo

affrontare anche i temi della politica per le famiglie, per i giovani genitori

che lavorano, dei nonni che spesso sono chiamati a supplire a servizi

mancanti.

Così come rivendicare i diritti dei bambini non è altra cosa dal

rivendicare i diritti degli operatori occupati nella scuola e negli enti

locali: diritto al contratto, prima di tutto, ancora negato da questo

governo e per ottenere il quale ci stiamo preparando allo sciopero

generale; diritto alla formazione e all’aggiornamento continuo; diritto a

condizioni e organizzazione del lavoro che permettano il pieno dispiegarsi

delle professionalità e della passione con la quale interpretano la mission

dell’educare; diritto a riconquistare quella serenità sul futuro della scuola

e dei servizi che la Moratti ha intenzionalmente compromesso.

Il nostro obiettivo è che i bambini siano assunti come soggetto di

cittadinanza, ossia che i servizi siano orientati verso i cittadini-bambini,

superando l’ottica per cui spesso è stata affrontata la questione dei

servizi per l’infanzia partendo da bisogni primari posti da altri (madrilavoratrici,

famiglie) o come sostegno indiretto al salario.

Sia chiaro, facendo ciò noi siamo convinti di ricercare risposte anche per

madri, padri, famiglie e anche per i problemi di redistribuzione reddituale

attraverso le modalità di accesso e pagamento dei servizi medesimi.

Quello che ci preme mettere in evidenza è che l’enfasi posta, a parole, da

questo governo sul tema politica per le famiglie ha prodotto il risultato

diametralmente opposto a quanto da noi richiesto.
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E’ stato definito familismo amorale: quello che blandisce le famiglie,

carica su di loro molte responsabilità ma al contempo riduce le risorse

provocando riduzione dei servizi complessivi, rischio di decadimento

qualitativo di quelli esistenti, maggiore solitudine della famiglia

medesima.

Non riusciamo neppure ad elencare tutti i provvedimenti che portavano il

titolo “sostegno alla famiglia” che si sono succeduti in questa legislatura;

tutti sbagliati e tutti falliti. Dai 1000 euro per il secondo figlio erogato

una tantum a prescindere dal reddito, ma con esclusione delle famiglie

non di nazionalità italiana, non rifinanziati nell’anno successivo, al fondo

per gli asili nido aziendali, che non solo non è stato rifinanziato ma che,

di fatto, ha tolto risorse alla rete pubblica, alla beffa della deducibilità

fiscale delle rette nei nidi privati e non nei nidi pubblici. Beffa, certo, ma

pienamente in linea con l’idea di privatizzazione a tutto spiano tanto da

creare delle artificiose quanto illusorie condizioni di vantaggio al mercato

privato dei servizi volutamente pensato non integrato al pubblico ma

alternativo e concorrenziale.

Una politica per le famiglie non è settoriale ma è data dalla convergenza

della politica fiscale, del lavoro, dell’istruzione, della salute, dei servizi

sociali.

Questi 4 anni di governo del centro destra si sono caratterizzati non solo

per aver scientificamente ridotto le risorse a disposizione di ognuno di

questi capitoli , ma per avere stravolto ognuno di questi capitoli anche

rispetto alla legislazione precedente, con il ben noto impianto

controriformatore, avverso il quale la nostra organizzazione ha condotto

una battaglia costante.

Ribadiamo che la famiglia non è un nodo di un sistema a rete di servizi

ma piuttosto un soggetto verso il quale la società ha il dovere di costruire

servizi e organizzare tempi della città e orari di lavoro per facilitare le

relazioni tra soggetti, affinché '73ia possibile all’interno della famiglia

dedicare tempo e spazio alla relazione così importante tra adulti e

bambini.

Nella nostra cultura politica tutela della famiglia, promozione di politiche

a sostegno delle responsabilità familiari vuol dire anche prospettare

un’organizzazione sociale in cui si valorizzano le risorse -soprattutto

relazionali- di cui la famiglia dispone.

E, ancora, ribadiamo che la famiglia non è un tutto indistinto ma è

composta di tanti soggetti di diritto ognuno dei quali ha appunto diritto a

specifici servizi appositamente dedicati e pensati in base alle esigenze

specifiche.

E quando parliamo di servizi per la prima infanzia pensiamo a luoghi di

socializzazione, luoghi in cui si crea un contesto educativo in grado di
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sviluppare le potenzialità di crescita affettiva, cognitiva e relazionale

delle bambine e dei bambini.

Luoghi dove la multiculturalità sta di casa: basti pensare a cosa significa

anche per la società del domani e per lo spirito di convivenza e rispetto

reciproco l’alta percentuale di figli di immigrati inseriti fin dai nidi e al

rapporto che si instaura tra bambini e tra loro e le rispettive famiglie.

Problemi inediti qualche decennio fa ma che abbiamo saputo affrontare

tutti insieme ed i percorsi educativi che abbiamo costruito in questi

decenni, sia i nidi pubblici che le scuole dell’infanzia pubbliche, con la

contrattazione, con l’impegno e la professionalità degli operatori ed

operatrici, hanno questa caratteristica.

La più esplicita dimostrazione l’abbiamo nel fatto che mentre in passato

si iscriveva il figlio al nido o alla scuola materna prevalentemente per

rispondere a problemi derivanti dai tempi di lavoro, ora certamente c’è

ancora questo problema ma credo sia molto forte, anche culturalmente, la

richiesta di accesso perché sono strutture di qualità, perché se ne coglie

l’importanza educativa e di socializzazione, ancora più rilevante in un

contesto sociale nel quale i bambini sono sempre di più circondati da tanti

adulti e da pochissimi coetanei.

Lo dimostra anche una recente ricerca del CNEL sul rapporto tra

maternità e partecipazione delle donne al mercato del lavoro dalla quale

risulta che il 74% delle madri esprimono preferenza per l’inserimento del

figlio/a in strutture pubbliche, mentre l’approccio al privato viene

identificato come un’opzione di ripiego rispetto al mancato accesso al

pubblico, e la differenza nella valutazione delle madri non è data solo dai

costi . A proposito della libertà di scelta tanto evocata dai sostenitori del

mercato!!!

Il punto vero è un altro e cioè la grande domanda inevasa, sia quella

espressa che, ancor più, quella che non viene neppure esplicitata perché

le famiglie sono scoraggiate, prima ancora di rappresentare il loro

bisogno, dalla assoluta carenza di servizi territoriali.

I DATI

E’ risultato alquanto complicato all’IRES, che ha sviluppato una specifica

ricerca sul tema, reperire i dati numerici circa i servizi per l’infanzia

presenti nel territorio.

Credo sia molto significativo il fatto che l’ISTAT rileva dati sugli asili

nido dal 1992 e dal 2000 fornisce solo dati provvisori e stime sulle

scuole per l’infanzia. Ma è altrettanto preoccupante che anche a livello di

singola amministrazione locale spesso non si abbiano dati tali da poter

essere tradotti in conoscenza sociale disponibile.
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Il problema derivante è duplice: da un lato non si riesce a capire quanta

sia la reale offerta disponibile, tra pubblico, privato e privato

convenzionato, dall’altro quanta parte delle liste d’attesa rimane

effettivamente senza soluzione. Il tutto, ovviamente, rende molto più

difficile anche la stessa contrattazione sociale territoriale, soprattutto se

parte da dati difficilmente comparabili tra loro.

Nel corso di questa introduzione richiamerò più volte il tema del governo

e della responsabilità del pubblico: una delle prime responsabilità del

pubblico, a partire dai singoli comuni, è la rilevazione del bisogno, sulla

base dei dati di natalità, di immigrazione, di occupazione, tutti fattori che

determinano il variare delle richieste quali-quantitative delle famiglie, al

quale si deve accompagnare la esatta rilevazione dell’offerta

complessiva. Senza questi due presupposti non è possibile nessuna

programmazione né quantitativa né per singole tipologie dei servizi.

Abbiamo, anzi, riscontrato come nella redazione dei piani sociali di zona

ci sia stato non di rado un atteggiamento volto a far coincidere il

fabbisogno e la programmazione con quanto già erogato, fosse poco o

tanto il già erogato, peraltro senza neppure fornire la mappa aggiornata

di tutta l’offerta.

Ebbene, pur scontando tutte queste difficoltà nel reperire i dati, emerge

chiaramente che per quanto riguarda la scuola dell’infanzia è ancora

lontana la generalizzazione per tutti i bambini tra 3 e 6 anni, prevista

come obiettivo per il 2005.

Questa valutazione è stata condivisa anche in un recente incontro

tenutosi tra Anci e Coordinamento nazionale per le politiche dell’infanzia

che vede la presenza delle maggiori organizzazioni sindacali del settore.

Quindi non è ancora scuola per tutti i bambini, il personale docente e non

docente è sott’organico, così come non sono stati resi disponibili gli

investimenti per la legge sull’edilizia scolastica e quindi molte scuole non

hanno potuto essere adeguate, né sono sufficienti per la popolazione

scolastica.

Dati questi, che rischiano di aggravarsi nei prossimi anni, soprattutto

nelle regioni dove i dati della natalità sono in significativo aumento e

ancor più aumentano le famiglie straniere che chiedono di inserire i loro

figli, anche per effetto dei ricongiungimenti familiari.

Inoltre, permangono territori in cui la scuola dell’infanzia non solo è

insufficiente ma è anche quasi del tutto privata, spesso di orientamento

esplicitamente confessionale e ancora più spesso priva dei requisiti

minimi di qualità.

Tutto ciò, nonostante da anni si sia operato per attivare nuove sezioni di

scuole statali, comunali e paritarie. Alla luce di questi dati è ancora più
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assurda la sollecitazione pressante del ministro Moratti per l’attuazione

dell’anticipo a due anni e mezzo.

Decisamente ancora più preoccupante è la situazione circa gli asili nido.

Un dato solo dovrebbe bastare: l’obiettivo fornito dalla legge 1044 del

1971 sui nidi dell’infanzia non è ancora stato raggiunto a distanza di oltre

30 anni. Se la media nazionale di posti-nido è pari al 7,4% rispetto ai

bambini tra zero e due anni, la differenza tra regione e regione è enorme,

con risposte mediamente superiori all’11-12% nel centro nord, e

standard che si collocano anche al 2% nel Mezzogiorno.

E, naturalmente, dove c’è una maggiore disponibilità di servizi per

l’infanzia c’è anche un tasso di occupazione femminile più alto e le stesse

dinamiche del mercato del lavoro hanno caratteristiche profondamente

diverse: più stabile, con una percentuale molto più alta nei rapporti di

lavoro full-time rispetto al part-time, con possibilità di progressione

economica e di carriera molto più elevate.

In ogni caso, in tutte le regioni la domanda espressa risulta essere

significativamente superiore ai posti disponibili, anzi la maggiore offerta,

soprattutto se di qualità, alimenta altra domanda.

Questo fatto va letto come un problema o come un’opportunità? E’ la

domanda che sempre riecheggia in ogni incontro con le amministrazioni

quando, prevalentemente in occasione dei confronti sul bilancio e sugli

stanziamenti da destinare alle politiche per l’infanzia, si affronta questo

tema.

Noi non abbiamo dubbi, né li avevamo quando ci siamo dati l’obiettivo,

attraverso una vertenzialità territoriale, di rilanciare una politica per

l’infanzia e l’adolescenza attraverso patti territoriali che realizzino un

approccio integrato volto a valorizzare le risorse degli enti locali, delle

scuole autonome, del mondo del lavoro, dell’associazionismo e della

cooperazione.

L’estensione dei servizi per l’infanzia, per realizzare gli obiettivi stabiliti

dall’Unione Europea a Lisbona di raggiungere entro il 2010 il 33% di

offerta formativa nella fascia 0-3 e la reale generalizzazione delle

scuole dell’infanzia , deve essere colta come una grande opportunità:

- sul versante della conciliazione dei tempi di lavoro, soprattutto per le

donne,

- sul versante occupazionale complessivo e per le donne in particolare,

- rispetto al grande tema delle economie sociali,

- per impostare in modo diverso una politica di welfare di prossimità

che in Italia vede ad essa destinata solo il 2% delle risorse con un

grandissimo divario rispetto a tanti altri paesi europei.
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LE RISORSE

Secondo una recente indagine promossa dal professor De Ambrogio

dell’Istituto per la Ricerca Sociale, l’Italia rimane uno dei paesi europei

che in assoluto spende meno per l’infanzia e l’adolescenza, e questo dato

non era stato scalfito neppure dall’impulso alle politiche per l’infanzia

dato dalla legge 285 del ’97.

Anche guardando il tema welfare da questo versante si conferma che

l’investimento in una rete adeguata di servizi crea a sua volta maggiore

ricchezza complessiva, crea sviluppo, agevola la coesione sociale.

Se oggi il nostro paese registra dati così negativi sul piano dello sviluppo

lo dobbiamo non solo alla totale assenza di politiche per il rilancio delle

attività produttive, ma anche per la miopia con la quale le leggi

finanziarie degli ultimi quattro anni hanno compresso le risorse a

disposizione del welfare, con la continua riduzione del fondo nazionale

per le politiche sociali e alla disinvoltura con la quale ora il governo

identifica la copertura della ulteriore riduzione di tasse, IRAP o altro,

attraverso la riduzione della spesa pubblica. E su quest’ultimo annuncio

del governo, la nostra contrarietà non sta solo nel fatto che anche questo

provvedimento non ha nulla a che vedere con politiche di sviluppo, ma

soprattutto perché, per corrispondere ad una richiesta insistente e senza

prospettive del sistema delle imprese, il prezzo si pretende di farlo

ricadere, ancora una volta su redditi e condizioni di lavoro e

occupazionali dei dipendenti pubblici, sulla riduzione di finanziamenti per

la sanità e diminuzione dei servizi, tutti fattori che rischieranno di pesare

sui cittadini in modo inversamente proporzionale al loro reddito.

Dicevo 4 anni particolarmente difficili sia per le Regioni che per le

amministrazioni comunali, 4 anni nei quali non possiamo parlare di

effettivo aumento dell’offerta complessiva. E se è giusto riconoscere che

in alcune regioni e comuni sono state fatte scelte ben precise di

investimento nelle politiche per l’infanzia,magari a fianco delle politiche

per gli anziani e la non autosufficienza, selezionando l’uso delle risorse

rispetto a tanti altri capitoli di spesa, dobbiamo però, al contempo,

denunciare che per lo più siamo riusciti a salvaguardare i servizi

esistenti, impedendo o attenuando anche processi di espulsione/

riconversione del personale addetto.

In ogni caso abbiamo corso il rischio di un abbassamento qualitativo a

volte anche molto significativo.

Lo dimostra la riduzione del numero degli addetti con contratto del

pubblico impiego, sostituiti da operatori dipendenti da aziende

convenzionate o in appalto, lo dimostra l’aumento delle convenzioni con

nidi aziendali senza che sia sempre provata la rispondenza agli standard
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qualitativi, lo dimostra addirittura il fatto che nella bergamasca si sta

diffondendo la tendenza da parte delle scuole dell’infanzia statali a far

pagare rette di frequenza e non solo per la mensa, sollecitate in ciò dai

comuni della zona con la motivazione della equiparazione tra scuole

materne pubbliche e scuole materne private, atteggiamento che

naturalmente vede la nostra più totale contrarietà.

Nella nostra idea di scuola non ci possono essere scelte dettate solo da

esigenze economiche, scelte che considerano il bambino solo un costo,

scelte che circoscrivono sempre di più la durata oraria della compresenza

degli educatori, per ridurne il numero, e per il restante tempo ne rimane

uno solo o addirittura il bambino viene affidato, per il prolungamento

d’orario ma non solo, ad altri operatori, magari con diverso contratto e

naturalmente con minor costo. Sono tutti questi i fattori che riducono la

qualità del servizio, che producono effetti di frammentazione, sia nel

percorso del bambino, sia nella relazione con la famiglia.

Al riguardo mi paiono esemplificativi due temi: uno è quello dell’anticipo

della scuola per l’infanzia e l’altro è quello sui nidi aziendali.

L’ANTICIPO DELLA SCUOLA PER L’INFANZIA

Sul primo aspetto rimarco la grande distanza sia politica che culturale

che c’è tra la posizione di rendere obbligatoria la frequenza dell’ultimo

anno della scuola dell’infanzia e la logica dell’anticipo, sia per la scuola

elementare che, ancor più per la scuola dell’infanzia.

L’anticipo complica l’identità pedagogica e organizzativa della scuola

dell’infanzia e rischia di ricondurre a logiche assistenziali e

custodialistiche. Apre la strada ad una forzatura dei tempi

dell’apprendimento senza rispettare i tempi e i ritmi di crescita,

soprattutto nel rapporto tra bambini nei quali anche la differenza di pochi

mesi di età comporta rilevanti differenze sul piano dell’apprendimento.

Proprio in relazione a ciò per noi è essenziale che questa decisione,

ormai presa, si concretizzi solo quando tutte le condizioni sono attuate

attraverso le intese richieste e che riguardano: ridisegno della

composizione delle classi quando ci sono bambini anticipatari, numero di

collaboratori scolastici che devono essere assegnati alla scuola che

accoglie bambini anticipatari, strutture edilizie e servizi adeguati,

formazione specifica per il personale.

Queste condizioni non ci sono ancora, salvo alcune positive esperienze in

Emilia Romagna con le “sezioni primavera” e a Roma con le “sezioni

ponte” eppure risulta che per il prossimo anno scolastico i bambini di due

anni e mezzo per i quali è stata richiesta l’iscrizione sono il 10% degli

aventi diritto.
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Va sicuramente compresa la richiesta di anticipo da parte di quelle

famiglie che non trovano alcuna risposta alla domanda di nidi o pensano

di poter accedere a un servizio con una retta più bassa, perché risponde,

nella maggior parte dei casi, a un problema reale di lavoro o di reddito. Il

problema è che a volte questa richiesta è sollecitata dall’esterno in modo

avventato, dando l’idea della positività in sé dell’anticipo, peraltro

collegato all’anticipo della scuola elementare. Già l’anticipo lo

consideriamo non positivo in sé, ancora più grave se si portasse dietro,

anche in modo indotto e come appare dalle intenzioni del ministero,

l’anticipo a catena, prima alla scuola dell’infanzia e poi, in modo

pressoché automatico, alla scuola elementare perché ormai il bambino ha

frequentato i 3 anni della scuola dell’infanzia. Ecco perché tutto il sistema

deve essere riorganizzato impedendo al governo di sommare pasticci a

quelli già fatti.

Per questo vanno stabilite regole certe. Vanno fatte le intese a livello

regionale, definite le condizioni, va aperta e chiusa la contrattazione

nazionale prevista dall’art 43 del CCNL della scuola.

I NIDI AZIENDALI

Il secondo punto, speculare, esemplificativo di come il governo sia in

grado di compromettere il sistema è tutto il tormentone sui nidi aziendali.

Intanto va sfatata la vulgata secondo la quale la CGIL è contraria ai nidi

aziendali in quanto tali. In realtà, la CGIL è contraria a come questo

Governo, a partire dalla ministra delle pari opportunità e dal ministro del

welfare, hanno impostato il tema delineando un modello nel quale

l’aspetto essenziale è soltanto la custodia del bambino e non la sua

crescita e sviluppo, a come hanno distribuito le risorse, mortificato il

ruolo degli educatori, agevolato nelle imprese atteggiamenti intollerabili

sul piano della gestione degli orari di lavoro, come se l’avere il figlio nel

nido di fianco al reparto o all’ufficio di lavoro autorizzasse l’impresa a

pretendere unilateralmente una dilatazione e modificazione dei tempi e

delle condizioni di lavoro stabiliti contrattualmente.

Non mi soffermo oltre a fare l’elenco di tutti gli errori che si sono

succeduti su questa materia, parte dei quali sono stati sanciti dalla Corte

Costituzionale che, nell’accogliere ricorsi presentati da diverse regioni,

ha confermato la natura di servizi educativi dei nidi, anche se aziendali, e

la necessità che rientrino nella programmazione complessiva delle

regioni e degli enti locali.

Mi preme invece ragionare su come è possibile, per l’oggi e per il futuro

affrontare questa materia, anche facendo tesoro di alcune buone

esperienze che si sono sviluppate, derivanti da una positiva

contrattazione tra aziende interessate, ente locale, organizzazioni
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sindacali sia territoriali che aziendali. Già questo è il primo elemento:

devono derivare da un processo di contrattazione sociale territoriale che

individui un incardinamento dei nidi aziendali nelle rete e nella

programmazione territoriale dei servizi per l’infanzia, identificando anche

il rapporto tra finanziamento pubblico e privato e sollecitando una

convenzione specifica con il comune ospitante la struttura.

In questo quadro di programmazione territoriale vanno valutate le

dislocazioni, preferibilmente fuori dall’azienda, per evitare le possibili

contaminazioni relazionali tra madre e bambino che non aiuterebbero

quest’ultimo ad elaborare una separazione necessaria a vivere

l’esperienza del nido; necessariamente in un luogo salubre, vicino

all’azienda ma in un contesto di facile utilizzo da parte della comunità

locale.

Ciò anche per consentire, con una eventuale e opportuna riserva di posti

a favore delle famiglie residenti in quel territorio, una maggiore coesione

sociale.

D’altronde, in una realtà produttiva come quella italiana caratterizzata da

una miriade di piccole imprese e da poche grandi imprese, peraltro in

diminuzione in modo preoccupante, diventa sempre più improbabile

riuscire a realizzare asili nido con le 3 sezioni e il numero di bambini

previsto per ogni sezione in una singola impresa, a meno che, come fanno

i nostri ministri, non si pensi a micronidi, con i bambini tutti insieme

senza distinzione di età: una pura attività di custodia, insomma.

Al contrario, va affrontato con attenzione anche il problema posto da

padri e madri che trovano più utile poter accedere a un nido ubicato

vicino al luogo di lavoro piuttosto che all’abitazione.

Così come la richiesta di nidi aziendali, che indubbiamente proviene

anche dalle stesse madri, fa riflettere sul tema dell’orario dei nidi. Ad un

lavoro sempre più flessibile, soprattutto per le modalità dell’orario,

corrisponde spesso una scansione degli orari dei servizi pubblici molto

rigida. Valga, a titolo esemplificativo, il fatto che il nido part-time si

esplica, nella maggior parte delle situazioni, solo al mattino e per il

pomeriggio sono a disposizioni altre esperienze e con altre modalità ,

centro giochi o altro, che ma prevedono la presenza dei genitori o dei

nonni. E nel caso in cui il lavoro della madre sia solo il pomeriggio?

Spesso la richiesta del nido aziendale deriva esattamente da questi

problemi. Intendiamoci, sappiamo bene che abbiamo ancora tanto da fare

per applicare la Legge 53/2000 (non quella della Moratti ma quella sui

congedi parentali) in termini di orari della città e per una contrattazione

che interpreti positivamente il tema della conciliazione , così come

nessuno di noi pensa a un modello di orario della frequenza che

corrisponda esattamente all’orario di lavoro, né tantomeno al nido
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notturno che coincida all’impegno di lavoro notturno, però il problema

della flessibilità e personalizzazione nell’accesso e quello del calendario

di apertura rimane tutto aperto, e sarebbe importante mettere in rete

anche le sperimentazioni che qui e là si stanno tentando.

Le esperienze realizzate con la contrattazione in Toscana, ad esempio, e

in altre realtà, dimostrano che seguendo i criteri che prima richiamavo si

può realizzare l’integrazione del nido aziendale e della sua progettualità

con i servizi di territorio, integrazione che riguarda anche il rispetto degli

standard fissati per le strutture pubbliche, l’aggiornamento delle

educatrici, e, non da ultimo, il rispetto di regole contrattuali che evitino

situazioni di dumping derivanti dal diverso costo del lavoro e dal diverso

e improprio utilizzo di lavoro atipico.

Ora abbiamo anche il problema dei nidi attivati con la richiesta di utilizzo

del fondo di rotazione previsto dalla finanziaria del 2003, dichiarato

illegittimo dalla Corte Costituzionale alla quale si è aggiunto il Consiglio

di Stato che ha sancito la “non validità” di tutti gli atti compiuti dal

governo in applicazione della norma incostituzionale con effetto, cioè,

retroattivo.

Recentemente, ma prima delle elezioni regionali, il governo ha proposto

un accordo politico con le regioni, le quali dovrebbero servire da

“passafondi”, cioè recepire nella loro programmazione i nidi autorizzati

precedentemente dal governo, trasferendo semplicemente quelle risorse

alle imprese assegnatarie. Le spinte a questo automatismo saranno

fortissime, a partire dalle imprese che sono state buggerate a loro volta

da questo governo.

Al riguardo noi pensiamo che dove abbiamo potuto affrontare questa

questione alla luce dei criteri che prima dicevo, possiamo riprendere da

subito il percorso interrotto. Dove non siamo riusciti ad essere presenti,

perché le imprese si erano rivolte direttamente al ministero senza

coinvolgimento sindacale, o non siamo riusciti a imporre vincoli, è il

momento di farlo ora, chiedendo alle regioni di conoscere le imprese del

proprio territorio e nel confronto proporre quelle regole che determinano

la qualità e motivano lo stanziamento di risorse pubbliche.

Questo è il vero punto: a quali condizioni possono essere rese disponibili

risorse pubbliche. Nei mesi scorsi, parecchie strutture territoriali ci

avevano segnalato di imprese non disponibili a rientrare negli standard

richiesti dalle amministrazioni locali e che si erano rivolte direttamente al

ministero per ottenere le risorse con lo stanziamento diretto e senza

alcun vincolo.

Tutto questo deve finire!!!
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IL GOVERNO DEL PUBBLICO

Ma per finire realmente significa dare anche un nuovo senso a quello che

chiamiamo “governo del pubblico”.

Le Regioni e i comuni hanno il dovere di coordinare l’offerta formativa e

garantire un’adeguata risposta quali/quantitativa ai cittadini.

Coordinamento e governo che non escluda ma metta in valore anche le

esperienze del privato e del privato accreditato, che sappia definire

criteri veri per l’accreditamento delle strutture, che sappia verificare e

controllare.

E in questo sistema integrato ci deve essere l’ente locale e la scuola

statale, con un rapporto che dimostri che il fare sistema parte dal

pubblico e solo così sa estendersi al privato.

Spetta al sistema delle autonomie creare strumenti per indagare sulla

qualità educativa e gestionale del servizi, individuando indicatori atti a

misurarla e a renderla leggibile all’esterno.

Inoltre, una corretta applicazione della parità scolastica presuppone il

fare riferimento a criteri comuni di valutazione, a rapporti medi

insegnanti/educatori-bambini fissati e vincolanti.

Al tentativo visibile di ridurre i costi attraverso processi di

esternalizzazione dell’esistente, contrapponiamo la logica

dell’accrescimento dell’intero sistema, che non escluda ma includa il

privato, a partire dal privato sociale, contrapponiamo la logica delle

regole comuni da osservare, sia verso i bambini sia verso gli operatori.

Per questo rilanciamo con forza l’idea dei patti territoriali per l’infanzia

per integrare e raccordare bisogni dell’utenza, interventi educativi,

servizi, risorse, formazione per il personale e trattamento contrattuale

del personale e creare quel modello di sistema formativo integrato

indispensabile a realizzare il nostro progetto.

Per realizzare, insomma, servizi educativi universali, globali, accessibili e

di qualità.

Per uscire dalla logica dei “servizi a domanda individuale”, con la quale

definizione si intende non solo l’esigenza dell’espressione di un bisogno

da parte di singoli e delle famiglie, ma anche spesso la subordinazione

del soddisfacimento di quel bisogno alle disponibilità di bilancio, alla reale

attivazione o meno dei servizi dedicati, insomma a tante condizioni che

rischiano di derubricare quel diritto ad una semplice aspettativa.

Il nostro tema, quindi, è questo: l’asilo nido o la scuola per l’infanzia, ma

lo stesso vale per l’assistenza domiciliare per la non-autosufficienza,

sono da annoverare come semplici aspettative o rientrano nell’ambito dei

diritti sociali? E se sono tali, quanta discrezionalità è ammissibile tra le

diverse amministrazioni, tra le diverse regioni, nel riconoscimento di quei

diritti?
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L’insistenza che noi poniamo sulla rivendicazione dei livelli essenziali

delle prestazioni sociali validi per tutto il territorio nazionale, e della

certezza delle fonti finanziarie per garantire quei livelli essenziali, sta

proprio in questa esigenza di concretizzare il concetto di diritti sociali

esigibili in quanto diritti soggettivi, come previsto, peraltro, dalla legge

328.

E’ una insistenza che denota anche la contrarietà rispetto a come è

affrontato il tema dal ministero del welfare, che non solo prefigura i

livelli essenziali come diritti minimi, ma addirittura distingue, nell’ambito

delle prestazioni sociali, tra “esigibilità immediata” (le indennità e i

trasferimenti monetari derivanti da leggi) e “esigibilità sostenibile”.

Quest’ultimo concetto, della “esigibilità sostenibile” appunto, resta del

tutto indefinito in termini di tempi, modalità di attuazione, risorse

impiegate.

Uscire dalla logica dei servizi a domanda individuale per entrare nella

logica del diritto universale significa, per il nido, riconoscerlo come

servizio educativo a tutti gli effetti.

L’ultima Sentenza della Corte Costituzionale arriva a questa definizione, il

progetto di legge di iniziativa popolare promosso dai DS ha questa

esplicita finalità. Noi lo sosteniamo e lo consideriamo importante, in sé

per i suoi contenuti, per il futuro, per una coalizione che si candida a

governare il paese, perché rilancia con forza un principio per il quale

alcuni anni fa anche come CGIL avevamo promosso una raccolta di firme

perché si avviasse un processo legislativo che poi, allora, non ebbe

seguito.

Oggi ci auguriamo che questa proposta di legge abbia davvero seguito e

possa concretizzare il primo passo di un quadro normativo e di rapporto

tra i diversi livelli istituzionali che sia integrato positivamente e non in

contraddizione, come abbiamo verificato nel corso di questa legislatura.

Un quadro normativo che si deve, secondo noi, configurare con una legge

quadro che fissi l’ambito dei diritti che devono essere affermati su tutto il

territorio nazionale, i cosiddetti livelli essenziali, non intesi certamente

come diritti minimi ma come livelli uniformi da garantire a tutti i bambini.

Altrettanto importante è che la legge nazionale sia finanziata, perché fino

ad ora, in tanti settori dei diritti sociali, abbiamo parlato di livelli

essenziali senza poi avere a fianco il corrispondente stanziamento di

risorse perché questi fossero realmente attuati.

Parlare di una legge nazionale in tal senso significa chiedere

esplicitamente a chi governerà il paese nella prossima legislatura che le

politiche per l’infanzia siano assunte tra le priorità e con la visibilità che

queste esigono.
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Sappiamo bene che la situazione economica del paese è tale che si

dovranno selezionare le priorità: noi in piena consapevolezza pensiamo

che anche e proprio in un quadro così critico il tema politiche per

l’infanzia che, come dicevo prima, è legato al tema politiche per le

famiglie, sia una delle priorità.

D’altronde, già la legge 285/97, a suo tempo, pur essendo dotata di

risorse ancora insufficienti, aveva dato impulso a parecchie iniziative

innovative e a processi legislativi anche nelle regioni.

Il fatto che le risorse fossero esplicitamente dedicate a questo capitolo

aveva permesso la sperimentazione di servizi innovativi, come i centri

gioco o i centri per le famiglie con legislazioni regionali che

esplicitamente indicavano modalità, standard. Certo, questo ha permesso

anche le sperimentazioni della regione Lombardia che ha preferito

utilizzare le risorse per forme alternative come i nidi-famiglia, i nidi

condominiali, i micro-nidi con poca regolamentazione e senza definizione

di standard quali-quantitativi, fino ad arrivare al finanziamento diretto

alle famiglie che non si avvalgono dei nidi ma si autogestiscono.

Questo dimostra quanto è importante la legislazione regionale per “dare il

segno” anche nell’utilizzo delle risorse.

Ed è proprio per questo che, mentre sollecitiamo una legislazione quadro

nazionale, non dimentichiamo che il punto di focalizzazione delle scelte

che poi hanno diretta ricaduta sulle famiglie sono le Regioni e gli Enti

Locali, come stabilito dal nuovo titolo V della Costituzione.

Abbiamo voluto calendarizzare questa iniziativa dopo le elezioni regionali

appositamente, per rivolgerci alle nuove giunte regionali, che si

presentano con una caratterizzazione politica e di alleanze ben più

omogenea rispetto al passato e incaricate da un voto popolare che chiede

il cambiamento netto rispetto alla politica del centro-destra, per dire

loro che questo è il momento, a inizio legislatura, per dare il segno del

loro impegno sulla politica per l’infanzia.

Diciamo subito che non riteniamo accettabile un impegno generico,

magari adducendo a motivazione il fatto che gli effetti della 285 sono a

termine e che tutto confluisce, in applicazione della successiva Legge

328, in un unico “sistema integrato di interventi e servizi sociali” con un

fondo sociale regionale indistinto senza alcuna precisazione delle priorità.

Al momento, sono soltanto 8 le regioni che hanno una specifica

legislazione in materia, tra queste in una regione, il Veneto, la legge è

vecchia di 15 anni; molte regioni non hanno ancora deciso come

affrontare il problema della transizione dalla 285 al fondo regionale e tra

queste la Sicilia, la Calabria, il Piemonte.

Insomma, noi pensiamo che questo sia il momento in cui in ogni regione

si dia avvio ad un confronto specifico con le organizzazioni sindacali, che
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ci sia diano metodi precisi di rilevazione del fabbisogno, che si producano

linee di indirizzo, e conseguente legislazione, in grado di inserire la

specificità delle politiche per l’infanzia e l’adolescenza all’interno

dell’insieme delle politiche sociali, in grado di definire una cogenza che

permetta di vincolare anche una quota delle risorse inserite nel fondo

sociale regionale.

Non si tratta, certo, di sottovalutare i piani di zona che devono essere

realizzati in ogni distretto, ma di impedire che nel tema politiche sociali si

attivino delle guerre tra poveri, magari nel rapporto tra politiche per gli

anziani e politiche per l’infanzia, e si realizzi, invece, una vera

esplicazione delle priorità e una visibilità delle risorse ad esse dedicate.

Quindi, chiare scelte regionali perché da esse discendano chiare scelte a

livello territoriale, dei singoli comuni.

E ai comuni pur consapevoli, e lo ripetiamo, che in questi anni hanno

pagato un prezzo alto alla riduzione delle risorse praticata dalle diverse

finanziarie, ricordiamo anche che la politica non può essere quella di

continuare a chiedere la statalizzazione delle sezioni della scuola per

l’infanzia a volte in cambio di qualche unità di posti di asilo nido, spesso

neppure con quel risultato. Questo è stato un fenomeno consistente

soprattutto nei piccoli comuni, e non è motivato solo dalla riduzione delle

risorse ma anche dalla non volontà di praticare strade innovative, come

l’unione dei comuni, che per la gestione di molti servizi, a partire da

quelli per l’infanzia, possono essere tali da creare sinergie, risparmi di

spesa, innalzamento della qualità complessiva.

Secondo noi, oltre che sugli investimenti, occorre operare per diverse

modalità di coordinamento, a partire dall’attribuire la responsabilità per le

politiche per l’infanzia ad un unico assessorato, oggi troppo spesso

suddivise tra l’assessorato alle politiche formative e l’assessorato alle

politiche sociali, chiaramente rompendo in due parti l’intervento 0-6 anni

che invece dovrebbe essere integrato.

Ancora,coordinamento per cominciare a sperimentare una lista unica

delle iscrizioni in modo da avere chiaro le richieste complessive delle

famiglie e il loro soddisfacimento nel rapporto tra la scuola statale, la

comunale, la privata convenzionata e anche la privata-privata.

Può essere che nel prossimo convegno che faremo su questo tema

potremo verificare che si è arrivati anche a uniformare i costi per le

famiglie all’interno del singolo comune e/o unione di comuni per l’accesso

a qualsiasi scuola, da chiunque gestita, se sostenuta anche da risorse

pubbliche?

Noi speriamo davvero di si. L’auspicio è che le tante amministrazioni

rinnovate negli ultimi 2 anni, con giunte di centro sinistra, dimostrino una

sensibilità e un impegno sul tema diverso e maggiore di quanto
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riscontrato fino ad ora in tante parti del nostro paese e che siano da

traino per le restanti amministrazioni. Da parte nostra, è evidente che

assumiamo l’impegno ad incalzarle affinché, attraverso i protocolli locali

derivanti dalla contrattazione, questo obiettivo si realizzi effettivamente.

Concludo, ricordando che la proclamazione di sciopero generale per il

rinnovo di tutti i contratti, a partire da quelli pubblici, non è altra cosa

rispetto alle tematiche che vogliamo affrontare oggi.

Non si può parlare di qualità del welfare per lo sviluppo se il lavoro

svolto in questi servizi non viene riconosciuto e valorizzato. Non si può

accettare la pretestuosità di chi, presidente del consiglio in primis, non

riconosce la qualifica di “produttivo” al lavoro pubblico per negare le

ragioni del rinnovo dei contratti pubblici, e usa la stessa negazione del

rinnovo dei contratti pubblici per legittimare il non rinnovo anche di quelli

privati.

L’assurdità di questa fase sta proprio in questo: la controparte datoriale,

che in questo caso è il governo, che decide che i contratti per 3 milioni di

persone si possono anche non fare e legittima le controparti industriali a

fare altrettanto verso altri milioni di lavoratori del settore privato.

E naturalmente, la negazione del contratto non è solo grave e

inaccettabile in sé e per ciò che significa per la difesa del potere

d’acquisto delle retribuzioni, ma è ancora più grave perché significa

continuare nell’azione di demolizione del lavoro pubblico e dei servizi

pubblici che questo governo sta portando avanti in tutti i modi.

Siamo tutti consapevoli che la battaglia del pubblico impiego e della

scuola per il contratto è la battaglia di tutti, per questo lo sciopero

generale è lo sciopero di tutti, per i contratti e per lo sviluppo.

