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Intervento della FP CGIL

di Orazio Parisi

Eccoci di nuovo qui, per il terzo anno consecutivo.  In questi anni i Segretari Comunali hanno dovuto fronteggiare chi faceva discendere dalla riforma del Titolo V della Costituzione la facoltatività della figura e chi, invece, dopo la legge La Loggia, pur “preservandoli”, voleva relegarli esclusivamente al presidio del sistema dei controlli interni; sono stati attivati tavoli di confronto in sede ministeriale sui temi della disponibilità, della riforma della Sspal, della revisione del testo unico degli enti locali; sottoscritti protocolli d’intesa; abbiamo vissuto il clamore della vicenda Copparo.  

 Nel frattempo, però, il sistema prefigurato dalla riforma del 1997 ha continuato a manifestare evidenti problemi di “tenuta” complessiva: abuso dello strumento delle convenzioni e conseguente limitazione del numero delle sedi; progressiva  riduzione del numero dei segretari in servizio, aumento delle sedi vacanti, fenomeno della disponibilità ben oltre il limite di guardia, enti che non provvedono alla nomina del titolare, nomine prive di motivazioni professionali, le note vicende della presidenza della Sspal e la sua cronica incapacità di assolvere pienamente la missione affidatagli, una gestione finanziaria duramente criticata dalla Corte dei Conti, l’accentuarsi dell’irrazionale coesistenza al vertice degli enti con i Direttori Generali. esterni, emarginazione della figura, il mancato avvio di un rinnovo contrattuale che ben poteva rappresentare la sede di soluzione di taluni dei problemi lamentati, e questo solo per citare i più gravi.

Varie volte i protagonisti del patto del ‘97 sono stati chiamati a dare  coerente sostanza alle dichiarazioni di principio che hanno accompagnato in questi anni la categoria.

Di contro, ad una lunga fase di sostanziale assenza  di risposte, ha fatto seguito una serie incoerente di provvedimenti che non evidenziano alcun disegno complessivo d’ispirazione e di cui, sinceramente, non si riesce a comprendere l’utilità per il sistema, volendo ostinarsi a dare questo tipo di lettura.

Alle carenze di segretari nei piccoli comuni si risponde con un’adeguata programmazione delle  assunzioni  e con lo snellimento delle relative procedure; al più con la previsione d’obblighi di permanenza nelle sedi di nomina e con un utilizzo accorto e responsabile delle convenzioni, certamente non con il blocco delle assunzioni previsto in finanziaria o con le richieste d’utilizzo di figure diverse per l’assolvimento delle funzioni proprie del segretario. 

Alle difficoltà finanziarie si risponde valorizzando le professionalità interne ed attivando processi d’associazione dei servizi d’ampia portata e non facendo un ricorso smodato a consulenze esterne di dubbia utilità. 

Il problema della disponibilità si risolve dando regole certe alle convenzioni ed intervenendo sul sistema di nomina e di decadenza dall’incarico con previsioni diverse da quelle che attualmente non governano alcunché e tanto meno regolano lo spoils system all’amatriciana che continua ad imperversare; si risolve attraverso maggiori poteri in capo all’Agenzia relativamente sia alla copertura delle sedi vacanti che alla distribuzione territoriale degli iscritti all’Albo. 

Di certo non si risolvono con un’assurda estensione di discipline che non considerano la specificità del sistema di riferimento dei Segretari Comunali e tanto meno con la riduzione del periodo di disponibilità;

Riportare al centro del sistema amministrativo locale la figura del Segretario Comunale, evitarne la sua emarginazione,  significa anche, ma non solo, ricondurre ad unità le due figure di vertice riconoscendo al Segretario Comunale la sua naturale condizione d’unico responsabile della direzione complessiva dell’ente 

E’ grave, quindi, che si rischi di perdere l’occasione della revisione del TUEL per apportare  le necessarie modifiche, così com’è grave che siano previste in tale sede disposizioni che altro non fanno che accentuare quell’irrazionale dicotomia sul cui superamento, sino ad ieri, sembrava esserci una generale condivisione.

Se a questo si aggiungono le richieste dell’ANCI: 

a) d’apertura dell’Albo; 

b) di possibilità per i comuni sotto i 3000 abitanti di nominare Segretario Comunale un responsabile di servizio, 

c) e di rafforzamento del rapporto fiduciario, specie nella fase del recesso,

 si ha il quadro completo delle ragioni che hanno costretto il sindacato confederale a proclamare uno sciopero che, in assenza di risposte concrete e coerenti, avevamo preannunciato in un documento dello scorso 1 dicembre, di protesta contro le previsioni dell’ennesima finanziaria sbagliata che si andava delineando.

Quest’assemblea precede lo sciopero generale del prossimo 18 marzo indetto dal sindacato confederale, non a caso, insieme alle altre categorie del pubblico impiego. 

I problemi della categoria, il loro essere tassello importante  e delicato degli assetti degli enti locali, fa sì che i Segretari Comunali debbano essere collocati a pieno titolo nella vertenza generale sul sistema delle autonomie che la CGIL sta portando avanti in questi anni nella profonda convinzione della necessità di ribadire il valore del contratto nazionale, quale strumento per riproporre con forza al centro dell’azione politica il riconoscimento del ruolo e della dignità del lavoro pubblico quale risorsa essenziale per garantire lo sviluppo sociale ed economico del paese, contrastando decisamente un’impostazione che tende invece alla sua destrutturazione e ridimensionamento, nel tentativo di superarne il valore d’universalità e di sostituirlo con un modello fondato sul contratto individuale e sulla precarizzazione del lavoro.

 Uno sciopero indetto per reclamare, innanzi tutto, l’apertura dei tavoli di trattativa per rinnovi contrattuali che, nel caso dei Segretari Comunali,  hanno accumulato ritardi intollerabili negando, per tale via, il diritto dei lavoratori a vedere riconosciuto il recupero del potere d’acquisto dei loro stipendi, grandemente eroso in questi ultimi anni dall’incontrollata crescita dei prezzi e dall’inflazione.

Abbiamo notizie della riapertura dei tavoli contrattuali, ma sappiamo anche che non state ancora superate le distanze che  hanno impedito fino ad oggi il confronto tra le parti.

Per quanto riguarda i Segretari Comunali, c’è stata assicurata la definitiva emanazione della direttiva sul rinnovo contrattuale nel corso delle prossime due settimane, ma sappiamo già che dovremo contrastare, da un lato, i tentativi di estremizzare ancor più il rapporto fiduciario e, dall’altro, la volontà di mortificare dal punto di vista economico l’impegno lavorativo dei segretari comunali, se è vero che si vuole considerare l’incremento di poco superiore al 5,0% comprensivo anche della parte accessoria del trattamento economico. 

Al di là, comunque, delle dinamiche contrattuali e delle possibili soluzioni che possono intervenire in tale sede, resta evidente come il sistema prefigurato dalla riforma dimostri ogni giorno di più la propria inadeguatezza e non tanto per carenza del suo ideale di sostegno quanto per la sua pratica attuazione e per le degenerazioni che lo hanno caratterizzato. 

Chi ha creduto in quella riforma ha allora il dovere di rinnovare, su nuove e solide basi, quel patto del 1997 che mirava a migliorare e modernizzare le autonomie e la PA in generale.

Oggi, in questa sala che ormai è parte della storia dei momenti importanti della categoria, sono presenti numerosi interlocutori del Governo e delle Autonomie locali; interlocutori d’altissimo profilo cui non possiamo esimerci dal chiedere di chiarire le prospettive che intendono riservare, ciascuno per la propria parte, a questa categoria ed all’intero sistema delle autonomie.

Il loro intervento, la loro autorevole presenza,  rappresenta una concreta possibilità di rinnovare quel patto.

Sappiano, però, i nostri interlocutori che pur ringraziandoli per la loro partecipazione e per il loro impegno personale, non possiamo più accontentarci di una sola disponibilità di principio, che peraltro c’è sempre stata manifestata in questi anni; la categoria vuole di più, necessita di certezze e d’aperture di credito realmente esigibili, a cominciare da una chiara affermazione, politica e normativa, della sua indispensabilità alle nuove autonomie locali.

 Sappiano, anche, i nostri interlocutori che i problemi dei segretari comunali non possono essere delimitati all’interno della ristretta cerchia della loro categoria, ma esprimono un disagio più ampio,  causato da evidenti processi involutivi di quegli ideali di modernizzazione della PA che hanno ispirato il legislatore in questi ultimi quindici anni.

E’ innegabile, allora,  che occorre un nuovo patto, ma è altrettanto innegabile, però, che tale nuovo patto non potrà prescindere dalla necessità di contrastare politiche d’insensata demolizione qualitativa e quantitativa della pubblica amministrazione ed, in conseguenza,  di riduzione degli spazi e delle funzioni pubbliche.

Al federalismo dei diritti ed alle regole del mercato,  dobbiamo tornare a sostituire l’unico riferimento di politica riformatrice che possa conoscere il totale impegno della CGIL e del sindacalismo confederale: il cittadino ed i suoi diritti fondamentali.

Per fare questo, bisogna porsi il problema di ricostruire il presente e, prima ancora di chiedersi quale possa essere il miglior fare, tornare a chiedersi cosa debba fare una PA, per essere realmente luogo nel quale sono istituzionalizzati ed organizzati i diritti di cittadinanza; nel nostro caso quale debba essere la missione dell’alta dirigenza locale. 

E’ necessario, quindi, ripartire dai principi sottesi alla riforma ed, in particolare, da quello di distinzione tra politica ed amministrazione.

Nella “relazione al progetto di costituzione” del 1948 si legge che “il Governo si vale dell’apparato amministrativo e lo dirige; ma non sono una sola ed identica cosa; ed anche democraticamente giova che l’amministrazione abbia funzioni e responsabilità proprie e definite”. 

Le norme in cui tali principi furono trasfusi costituiscono espressione della dimensione costituzionale della dirigenza pubblica e del suo essere al contempo subordinata e separata dalla politica a garanzia dell’essenziale principio cui deve informarsi l’organizzazione dei pubblici uffici: l’imparzialità.

  Strumento d’equilibrio tra potere e garanzia, posto a presidio del principio democratico. 

Altra non può essere la missione dell’alta dirigenza locale, quindi, se non quella di leale garanzia al livello politico della rispondenza della gestione agli indirizzi impartiti, assicurandone però, al contempo,  l’imparziale attuazione. 

Questa, e nessun’altra, è la missione di una dirigenza pubblica  che non deve essere costretta ad alzare nessuna bandiera di parte e che, nel caso dei segretari comunali, non vuole issare altro vessillo che non sia quello delle istituzioni locali, della loro storia millenaria, della loro vitalità democratica e della ragione profonda del loro farsi strumento al servizio delle comunità locali.

Tutto questo può essere assicurato solo da una dirigenza pubblica, forte ed autorevole, che pone al servizio della collettività il suo impegno e la sua professionalità; che è parte delle istituzioni ed elemento di garanzia e stabilità al di là delle mutevoli maggioranze di governo.

Torniamo, allora, ad occuparci di come l’apporto innovativo dell’alta dirigenza locale e dei Segretari Comunali in particolare debbano contribuire allo sviluppo delle comunità locali; assicuriamo la trasparenza e l’imparziale buon andamento della cosa pubblica; riportiamo sotto controllo la finanza pubblica locale; arginiamo lo straripare incontrollato delle consulenze esterne; tuteliamo l’autonomia e la responsabilità quali antitodi alla politicizzazione degli apparati amministrativi; immaginiamo set di misurazione oggettiva dell’azione dirigenziale; ridiamo centralità al contratto collettivo; preoccupiamoci di valorizzare le professionalità pubbliche interne al sistema; investiamo in formazione; garantiamo l’autocontrollo degli ee.ll.; favoriamo la leale collaborazione fra i vari livelli di governo; assicuriamo la dignità e l’orgoglio del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni. 

Sono questi i temi principali da porre a fondamento del nuovo patto, quei temi che devono vederci impegnati nella ricerca di soluzioni e scelte non più rinviabili ed intorno ai quali attivare il confronto, subito dopo lo sciopero del 18, nella consapevolezza che il tema della valorizzazione del lavoro ed il suo nesso con la qualificazione dei servizi che vanno resi ai cittadini, impongono a tutti i soggetti interessati serietà e rigore.

Ed è proprio serietà e rigore che chiederemo ai nostri interlocutori nel percorso che deve portarci a superare l’ambiguità e l’incertezza dell’oggi, per giungere compiutamente alla definitiva valorizzazione di un patrimonio professionale che non può e non deve essere disperso.  
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